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Выявлены и раскрыты факторы, определяющие высокие темпы развития сферы ус-

луг, среди которых одним из ключевых выступает цифровая трансформация экономики 
и социальной сферы. Сформулированы позитивные сдвиги в сфере услуг в условиях циф-
ровизации, приводящие к возникновению нового явления – «цифровая сервитизация». Ос-
новное внимание уделено вопросам систематизации и попытки осмысления и классифи-
кации проблем цифровой трансформации сферы услуг, среди которых авторы выделили: 
технологические и инновационные, экономические и социальные проблемы. 
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We reveal and specify the factors determining the high development rate of the service 

sphere, digital transformation of economy and social sphere being one of the key factors in ques-
tion. We note positive changes in the service sphere under digitalization resulting in the new phe-
nomenon of digital servitization. The focus is made on systematization as well as understanding 
and classifying the challenges of digital transformation of the service sphere, where we distin-
guish the innovation, economic and social ones. 
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Сфера услуг сегодня является важной 
частью экономики многих стран, доля 
сервисного сектора в ВВП в мире в сред-
нем в 2022 г. уже превышала 65%, а в ря-
де стран достигала 70–90% ВВП [39]. До-
ля занятых в сфере услуг постоянно рас-
тёт, одновременно растёт и разнообразие 
деятельности в сфере услуг: появляются 
новые сервисы в ответ на запросы рынка, 
совершенствуются технологии производ-
ства и предоставления услуг, создаются 
новые профессии и специализации, растёт 
запрос на современные навыки и компе-
тенции к персоналу. 

Усиливается и сервизация экономики 
в целом, многие исследования доказыва-
ют положительное влияние включения 
сопровождающих производственные про-
цессы сервисов на финансовые показатели 
фирмы, а расширение сервисной состав-
ляющей в материальном производстве по-
вышает конкурентоспособность продукта 
на рынке и обеспечивает дополнительную 
финансовую устойчивость компании [28]. 
Услуги являются стабильным источником 
прибыли, который может компенсировать 
падение дохода от продуктов на опреде-
ленных этапах его жизненного цикла, по-
скольку они более устойчивы к экономи-
ческим кризисам и сервисные компании 
быстрее адаптируются к меняющимся ус-
ловиям [30]. Последний тезис хорошо по-
казал кризис, связанный с пандемией, ко-
гда в период локдауна предприятия сферы 
услуг искали и внедряли инновационные 
методы общения с потребителем (дистан-
ционные услуги, бесконтактное обслужи-
вание, онлайн-обучение, консультирова-
ние и др.). Сервизация экономики стиму-
лирует переориентацию производствен-
ных и потребительских практик с матери-
альных благ на производство и потребле-
ние услуг, спектр которых постоянно 
расширяется. Полезность конечного про-
дукта (товара на рынке) обеспечивается 
как «материальным» качеством, так и 
уровнем развития сопутствующего серви-
са, обеспечивающего эффективность и 
конкурентоспособность бизнес-процес-
сов; обеспечивается удовлетворение все 
более разнообразных потребностей инди-

видуумов и бизнес-структур. Рост при-
быльности от введения в предложение 
фирмы услуг происходит в случае, «когда 
сначала вводятся услуги, непосредственно 
связанные с продукцией, а затем услуги, 
которые поддерживают клиента» [1, с. 
36]. Предприятие в ходе взаимодействия с 
потребителями получает возможность 
гибко реагировать на потребительские за-
просы, в результате меняется стиль и ме-
тоды управления, формируется задача по 
обеспечению адаптивности, повышению 
скорости принятия решений, активизиру-
ется маркетинговая и логистическая ком-
поненты управления [18]. 

Развитие сферы услуг создаёт условия 
для постоянного роста показателя добав-
ленной стоимости сервисного сектора. 
Так, добавленная стоимость сферы услуг 
в процентах от ВВП в 2021 г. в среднем по 
станам мира составила 54,4%, при этом 
максимальное значение составило 79,3% 
(Люксембург), минимальное – 9,7% (Су-
дан), в России доля услуг в добавленной 
стоимости составила в 2021 г. 53% [5]. В 
табл. 1 привалены данные по добавленной 
стоимости сферы услуг в процентах и в 
стоимостном выражении в России и стра-
нах «большой семёрки». 

Сфере услуг характерны высокие 
темпы развития, что обусловлено влияни-
ем ряда факторов, среди которых иссле-
дователи называют: 

- императивы устойчивого развития и 
ESG-повестка [12]; 

- интернационализацию и глобализа-
цию сервисных организаций, расширяю-
щие условия для сетевой формы ведения 
бизнеса [3]; 

- появление «виртуальных фабрик», 
компаний, которые не обладают собст-
венным производством, а обеспечивают 
сопровождение производства овеществ-
ленных товаров и отдельных видов услуг, 
создавая инновационные формы под-
держки бизнеса, не требующие значи-
тельных ресурсов [2]; 

- развитие шеринговой экономики, 
переориентирующей потребительские 
практики с концепции «владения» на кон-
цепцию «совместного доступа и обслужи- 
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Таблица 1  
Добавленная стоимость сферы услуг в России и в странах «большой семёрки»  

в 2014–2021 гг. 
 2014 г. 2915 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Россия:  
в %% от ВВП 

55,7 56,2 57 56 53,4 54,2 56,1 52,9 

млрд долл. США 1,2 0,8 0,7 0,9 0,9  1,0 0,8 0,9 
Великобритания: 
в %% от ВВП 

70,3 70,6 71,1 70,9 70,9 71,1 72,6 71,5 

млрд долл. США 2,17 2,08 1,93 1,91 2,06 2,04 2,01 2,28 
Германия: 
в %% от ВВП 

62,1 62,2 61,8 61,8 62,1 62,4 63,3 62,8 

млрд долл. США 2,42 2,09 2,14 2,28 2,47 2,42 2,44 2,66 
Италия: 
в %% от ВВП 

67,1 67,0 66,7 66,4 66,3 66,3 66,9 65,2 

млрд долл. США 1,45 1,23 1,25 1,30 1,39 1,33 1,26 1,37 
Канада: 
в %% от ВВП 

64,9 67,0 68,0 67,1 66,9 - - - 

млрд долл. США 1,17 1,04 1,04 1,11 1,15 - - - 
США в %% от ВВП 75,8 76,7 77,4 77,0 76,7 77,2 78,2 77,6 
млрд долл. США 13,31 13,97 14,48 15,01 15,75 16,5 16,75 - 
Франция: 
в %% от ВВП 

70,4 70,2 70,5 70,3 70,1 70,0 71,2 70,3 

млрд долл. США 2,0 1,71 1,74 1,82 1,96 1,91 1,87 2,06 
Япония: 
в %% от ВВП 

70,9 69,8 69,9 69,5 69,4 69,4 69,5 - 

млрд долл. США 3,47 3,1 3,5 3,43 3,5 3,56 3,5 - 
Источник: [23]. 

 
вания» [7]; 

- новые технологические возможно-
сти, меняющие характер человеческого 
труда и способствующие разработке более 
технологически сложных услуг и иннова-
ционных сервисов [16]; 

- усиление сервисизации производст-
венных процессов с последующим созда-
нием и выведением на рынок гибридных 
продуктов [17]; 

- цифровую трансформацию экономи-
ки и социальной жизни в целом, карди-
нально меняющую весь процесс произ-
водства и потребления многих услуг [4]. 

Влияние на экономику и социальную 
жизнь пандемии COVID-19 проявилось в 
активной цифровизации очень многих 
процессов и методов осуществления сер-
висной деятельности, в повышении кон-
курентного развития предприятий сферы 
услуг на основе цифровой трансформации 
бизнес-процессов и в целом бизнес-моде-
лей сервисного рынка [9]. Среди ключе-
вых задач цифровой трансформации сфе-

ры услуг помимо совершенствования биз-
нес-процессов, стоят задачи по повыше-
нию кадрового и интеллектуального по-
тенциала, по развитию новой цифровой 
корпоративной культуры [10], по созда-
нию бизнес-экосистемы, а также по «про-
ектированию инновационной «цифровой» 
продукции и формированию пула прин-
ципиально новых возможностей для раз-
вития бизнеса» [20, с. 21–22]. 

Цифровая трансформация создает ба-
зу для перехода от отдельных продуктов и 
услуг к интегрированным системам, в ко-
торых продукты, услуги и программное 
обеспечение взаимодействуют. Это разви-
тие включает в себя дематериализацию 
физических ресурсов и переход к услугам, 
ориентированным на программное обес-
печение, что в литературе называется 
цифровой сервитизацией [36]. Цифровое 
обслуживание (сервитизация) – это не 
только сфера услуг как таковая, но и 
трансформация бизнеса производствен-
ных фирм в направлении создания ценно-
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сти на основе увеличения количества 
предложений цифровых услуг для сопро-
вождения «физических» продуктов [33]. 

Сервитизация и цифровизация – это 
разные, но взаимосвязанные концепции, 
которые, как указывают С. Леминен, М. 
Раяхонка и А.Г. Нистрём, сходятся в рам-
ках общей концепции «цифровой серви-
тизации». Цифровая сервитизация (об-
служивание) определяется как предложе-
ние решений с использованием цифровых 
технологий. Цифровизация при этом по-
нимается как технический процесс, кото-
рый преобразует аналоговую информа-
цию в цифровую форму с использованием 
цифровых каналов [29]. Цифровая серви-
тизация способствует переходу к иннова-
ционным интеллектуальным системам и 
позволяет создавать и фиксировать цен-
ность продуктового предложения с помо-
щью основных функций, переведённых в 
цифровой формат, а именно мониторинга, 
управления, оптимизации и иных авто-
номных функций. 

Ряд авторов показывает, что внедре-
ние и использование цифровых техноло-
гий идет более активно в сфере услуг, не-
жели в промышленности. Так, в работе 
А.А. Пороховского представлены данные 
по экономикам 21 страны-члена ОЭСР в 
обрабатывающей промышленности и в 
сфере услуг, которые показывают усред-
нённый рейтинг применения отдельных 
цифровых технологий в экономике. При 
этом автор подчёркивает, что «растущее 
применение облачной компьютеризации 
напрямую не увеличивает ВВП страны, 
так как пока нет их учёта статистикой из-
за общего учёта инвестиций в инновации» 
[13], что в целом затрудняет экономиче-
скую оценку вклада цифровизации в раз-
витие сферы услуг. Между тем рейтинг 

применения отдельных информационных 
технологий по расчётам автора в странах, 
входящих в ОЭСР, выше именно в сфере 
услуг (табл. 2). 

В современной исследовательской ли-
тературе подчеркивается, что производи-
тели используют возможности и внедряют 
технологии цифровизации для повышения 
эффективности предоставления продуктов 
и услуг, а также усиления интеграции с 
клиентами, что может привести к повы-
шению ценности предлагаемых ими това-
ров и улучшению долгосрочных отноше-
ний [32]. Исследования также показали, 
что инвесторы предоставляют больше ка-
питала компаниям, оцифровывающим 
свою деятельность [37]. Компании, кото-
рые придерживаются стратегии цифрови-
зации, в среднем на 26% более прибыльны 
и приносят на 9% больше дохода [38]. 
Однако стоит отметить и негативное 
влияние цифровизациии обратить внима-
ние на наличие ряда проблем и парадок-
сов цифровой трансформации сферы ус-
луг. Обозначим лишь некоторые из них: 

- чрезмерные надежды, возлагаемые 
на процессы цифровизации сферы услуг 
со стороны производителя по повышению 
производительности труда не всегда оп-
равдываются; 

- недоучет первоначальных затрат на 
внедрение цифровых технологий может 
привести к финансовым и иным потерям; 

- возникают социальные проблемы 
цифровизации, связанные с изменением 
структуры рынка труда в сфере услуги 
недостаточным уровнем готовности по-
требителя к изменению сервисных техно-
логий. 

Рассматривая проблему «чрезмерных 
надежд», укажем, что эти надежды, возла-
гаемые на процессы  цифровизации сферы 

Таблица 2  
Усреднённый рейтинг применения отдельных цифровых технологий  

в экономике стран-членов ОЭСР, 2016, % 

 
Скоростной 

Интернет 

Планирование 
ресурсов ком-

паний 

Управление 
отношениями с 
потребителями 

Облачные 
технологии 

Облачные 
технологии 
как базовые 

Обрабатывающая 
промышленность 

0,35 0,45 0,31 0,22 0,12 

Сфера услуг 0,46 0,35 0,39 0,3 0,2 
Источник: [13, с. 13]. 
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услуг со стороны производителя, далеко 
не всегда оправдываются, что выглядит 
парадоксально. В процессе цифровизации 
возникает угроза не повышения, а напро-
тив, снижения производительности труда, 
обусловленная опережающими темпами 
роста оплаты труда над производительно-
стью в отдельных специфических сферах 
деятельности (в частности, в области ин-
формации и связи), недостаточной прора-
боткой бизнес-процессов, а также слож-
ностями при внедрении технологических 
и цифровых инноваций. В ряде исследо-
ваний было выявлено, что рост «произво-
дительности в компаниях, использующих 
информационные технологии, слабо влия-
ет на производительность фирм и нацио-
нальной экономики в целом» [13]. 

Как указывает А.А. Пороховский, 
«если каждая предшествующая промыш-
ленная революция приводила к росту 
производительности труда, то с началом 
четвёртой промышленной революции и 
углублением всеобщей цифровизации 
темпы роста производительности стали 
снижаться» [13, с. 14]. По оценкам экс-
пертов Совета экономических консуль-
тантов при президенте США, в стране 
рост производительности труда в средне-
годовом исчислении с 1957 г. по 2007 г. 
составлял 2,2%, то начиная с 2007 г. тем-
пы роста упали до 1,17% в год [25]. 

Если обратиться к статистическим 
данным об уровне производительности 
труда в отдельных сферах экономической 
деятельности в нашей стране, то можно 
видеть, что в 2020 г. общий индекс произ-
водительности труда был 99,6%, что озна-
чает снижение по сравнению с предыду-
щим годом. Росли показатели производи-
тельности труда в торговле, сфере ремон-
та автотранспортных средств (101,9% к 
предыдущему году) и сфере профессио-
нальной, научной и технической деятель-
ности (104,8%); деятельность в области 
информации и связи, наряду с прочими 
сферами услуг, по которым проводится 
официальная статистическая оценка, по-
казали в 2020 г. падение уровня произво-
дительности до 99,9% к предыдущему го-
ду, что выше, чем в сфере гостиничного 

бизнеса (индекс производительности тру-
да 83,0%), но ниже, чем в торговле 
(101,9%) [19]. 

В тоже время заработная плата как в 
номинальном, так и в реальном исчисле-
нии возросла к предыдущему году как в 
целом по экономике, так и в разрезе от-
дельных видов экономической деятельно-
сти. Наиболее значительный рост, если 
судить по статистическим данным, про-
изошёл в области здравоохранения и в 
сфере социальных услуг: рост 114,9% и 
111,1% номинальной и реальной заработ-
ной платы к предыдущему году соответ-
ственно (данных о росте производитель-
ности труда в этой сфере статистические 
сборники не содержат), что объясняется 
значительными усилиями государства по 
стимулированию труда медицинских ра-
ботников в борьбе с пандемией COVID-
19. Второй по росту заработной платой к 
предыдущему году стала деятельность в 
области информации и связи (рост 112,8% 
– номинальная и 109,2% – реальная зара-
ботная плата), что заметно выше, чем в 
целом по экономике (рост 107,3% – номи-
нальная и 103,8% – реальная заработная 
плата) [19]. 

Если учесть, что производительность 
труда в области информации и связи упа-
ла к предыдущему году, то такие разнона-
правленные тренды могут косвенно сви-
детельствовать о негативном влиянии 
«информационных инноваций», во всяком 
случае, на первоначальном этапе их вне-
дрения. Тем самым, несмотря на быстрый 
рост цифровизации темпы роста ВВП и 
национальной производительности не 
увеличиваются, а сокращаются, такая си-
туация была описана Р. Солоу еще в 1957 
г. и получила название «парадокса Со-
лоу», который находит подтверждение и в 
последние годы, что проявляется в росте 
затрат на цифровизацию и падении произ-
водительности труда [24; 35]. 

Следующая проблема, возникающая в 
хоре цифровой трансформации сферы ус-
луг – это недоучет первоначальных затрат 
на внедрение цифровых технологий, ко-
торые связаны не только с затратами на 
покупку оборудования и программного 
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обеспечения, изменением технологиче-
ского процесса, но и с обучением персо-
нала новым навыкам и необходимостью 
стимулирования работников к переобуче-
нию. Здесь работодатель может столк-
нуться с нежеланием и даже открытым 
сопротивлением работников к внедрению 
инноваций [34]. В результате могут воз-
никнуть риски незапланированного пере-
распределения ресурсов и задержки реа-
лизации проектов по цифровизации про-
цесса производства и предоставления ус-
луг. Компании могут инвестировать зна-
чительные ресурсы в цифровизацию, но 
при этом им часто не удается добиться 
ожидаемого увеличения доходов [27], по-
лучить планируемые финансовые резуль-
таты, сформировать новые компетенции у 
персонала. Как указывает Х. Гебауэр с 
коллегами, по мере увеличения совокуп-
ных инвестиций компании могут столк-
нуться с ситуацией, когда они будут все 
больше и больше инвестировать в цифро-
визацию, но лишь немногие компании 
действительно достигают роста доходов, 
соответствующего их высоким инвести-
циям [26]. 

В сфере услуг данная проблема обо-
стряется ввиду особенностей организации 
бизнеса: основанная часть предприятий 
сферы услуг – это малый и средний биз-
нес, не имеющий достаточных ресурсов 
для инвестирования в инновационные 
цифровые технологии. В общей сложно-
сти согласно данным Федеральной нало-
говой службы РФ, на начало 2023 г. в 
стране было зарегистрировано почти 6 
млн субъектов малого и среднего пред-
принимательства (далее – МСП) и инди-
видуальных предпринимателей (далее – 
ИП), а общее число занятых на этих пред-
приятиях достигло 15,2 млн чел., что со-
ставило около 21% (17,4% – МСП и 3,8% 
ИП) от общей численности занятых в эко-
номике [14]. Доля малого и среднего биз-
неса в объеме ВВП по данным Росстата 
находится также на уровне 20% [15]. При 
этом суммарное количество производи-
мых для рынка услуг достигает 5 557 ви-
дов [6]. 

Статистические данные показывают, 
что за последние пять лет сформировалась 

тенденция к общему росту субъектов 
МСП и ИП в стране в целом. В то же вре-
мя меняется общий профиль хозяйствую-
щих субъектов. Наблюдается сокращение 
число субъектов МСП и постепенно рас-
тет число индивидуальных предпринима-
телей [6]. Можно высказать гипотезу, что 
эта тенденция при всей актуальности 
цифровизации бизнеса в сфере услуг, ско-
рее, будет сдерживать цифровую транс-
формацию или минимизировать запросы 
на конкретные цифровые сервисы со сто-
роны части участников рынка, поскольку 
малые предприятия не могут себе позво-
лить внедрение затратных цифровых тех-
нологий в связи с финансовыми трудно-
стями. Подтверждением этой гипотезы 
является то, что «создание единого ин-
формационного пространства малого 
предприятия и комплекса программных 
продуктов, обеспечивающих подготовку 
стратегических, тактических и оператив-
ных управленческих решений, дорогое 
удовольствие» [21, с. 133]. 

Кроме того, у субъектов МСП и ИП 
нет возможности иметь в штате IT-
специалистов, обладающих специальными 
компетенциями, поэтому они вынуждены 
обращаться к специализированным ком-
паниям, которые могут предложить дешё-
вое, но зачастую фрагментарное решение 
проблемы МСП, что в итоге не приводит к 
желаемому результату, а только создаёт 
некоторую иллюзию цифровизации про-
цессов управления и взаимодействия с 
клиентами. Тем самым из процесса циф-
ровизации сферы услуг исключается дос-
таточно большой сегмент производителей 
услуг. 

С другой стороны, как показали про-
межуточные итоги 2022 г., малый и сред-
ний бизнес достаточно оперативно реаги-
рует на изменения в кризисной бизнес-
среде и разворачивается в сторону новых 
технологий. По оценкам специалистов 
информационно-аналитической системы 
«СПАРК», самый большой прирост новых 
субъектов МСП в 2022 г. произошёл 
именно в секторе информационных тех-
нологий, в котором было создано на 81% 
больше компаний МСП, чем в 2021 г. [22]. 
Факторами роста во многом стали префе-
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ренции IT-компаниям и IT-специалистам 
со стороны государства. Поэтому можно 
говорить об определённом «парадоксе 
цифровизации» предприятий малого и 
среднего бизнеса сферы услуг, когда, с 
одной стороны, растёт число производи-
телей IT-услуг, а с другой – у традицион-
ных отраслей сферы услуг недостаточно 
ресурсов для полномасштабной цифрови-
зации бизнеса. 

Еще одна проблема, на которой мы 
хотели бы остановиться в этой статье, – 
это социальные аспекты изменения струк-
туры рынка труда в сфере сервиса в со-
временных условиях: не только прогнози-
руется, но уже активно идет процесс ис-
чезновения одних и появление новых 
профессий; меняются системы и практики, 
обеспечивающие воспроизводство челове-
ка как производителя, так и потребителя (в 
сфере образования, здравоохранения, 
культуры, социального обеспечения) [11]. 
Для жизни и работы в условиях цифровой 
сервисной экономики потребуются новые 
когнитивные, социально-поведенческие и 
цифровые навыки, которые необходимо 
формировать в процессе обучения, социа-
лизации и инкультурации человека. Спе-
цифика этих процессов в цифровую эпоху 
тесно связана с изменением модели вос-
приятия и осмысления легкодоступной 
информации, что требует формирования 
навыков быстрого и гибкого реагирования 
на происходящие изменения социальной и 
профессиональной среды [8], создания 
прицельных систем для быстрого пере-
обучения работников. С другой стороны, 
для эффективного выхода на рынок недос-
таточно повысить квалификацию персона-
ла, но важно оценить готовность потреби-
теля к «цифровым изменениям», посколь-
ку в случае чрезмерной сложности цифро-
вого продукта он не будет востребован, 
потребуется вносить коррективы, а это до-
полнительные затраты [31]. Здесь мы 
сталкиваемся с проблемой формирования 
цифровой грамотности населения, которая 
предполагает не только владение навыка-
ми взаимодействия с цифровыми гадже-
тами и сервисами, но и умение определять 
полезность информации, анализировать ее 
адекватность; определять, оценивать и 

предупреждать риски, возникающие в 
цифровой среде; соблюдать этические 
нормы и правила пользования цифровыми 
сервисами и социальными сетями. 

Заключение. Таким образом, пробле-
мы цифровизации услуг находятся, как 
минимум, в нескольких ключевых сферах: 

- в технологической, определяющей 
основные инновационные изменения на 
рынке услуг (дистанционные услуги, он-
лайн-обучение, консультирование; бес-
контактное обслуживание и цифровая оп-
лата услуг: штрих-код, QR-код; продви-
жение на рынок: таргетинг; дистанцион-
ные сервисы управления капиталом и мн. 
др. услуги), формирующей новые техно-
логические возможности, меняющие ха-
рактер человеческого труда и способст-
вующие разработке более технологически 
сложных услуг и инновационных серви-
сов; создание бизнес-экосистем, а также 
проектирование инновационной «цифро-
вой» продукции и новых возможностей 
для развития бизнеса. Различный уровень 
цифровой готовности (открытость к инно-
вациям, постоянный профессиональный 
рост, приверженность изменениям) и 
цифровой зрелости (цифровые технологии 
используются для продвижения, коммуни-
кации с клиентами, организации продаж, 
управления внутренними процессами) 
участников рынка определяет и различные 
темпы цифровой трансформации в от-
дельных сегментах сферы услуг; 

- в экономической, связанной с воз-
никновением чрезмерных ожиданий от-
цифровизации бизнеса в сфере услуг, та-
ких как рост производительности труда и 
за счет этого рост доходов; не соответст-
вие размера инвестиций в цифровизацию 
и дивидендов от подобных инвестиций; 
недостаточный ресурс у предприятий 
МСП сферы услуг для полноценного вне-
дрения цифровых технологий в собствен-
ный бизнес; неадекватная оценка перво-
начальных затрат на внедрение цифровых 
технологий, что зачастую приводит к фи-
нансовым потерям; 

- в социальной: изменения структуры 
рынка труда в сфере услуг, необходи-
мость дополнительных вложений в пере-
обучение работников, сопротивление пер-



ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 

199 

сонала вводимым инновациям, неготов-
ность потребителя к цифровым изменени-
ям привычных сервисов, низкий уровень 
цифровой грамотности населения, осо-
бенно старших возрастов, и необходи-
мость ее повышения, обеспечение безо-
пасности функционирования производи-
теля и потребителя в новой цифровой 
среде. 

Цифровая трансформация всех сфер 
хозяйственной деятельности и в немалой 
степени сферы услуг существенным обра-
зом была актуализирована «ковидным» 
кризисом 2020 г. Однако резкий рост вне-
дрения цифровых технологий в сферу ус-
луг формирует не только позитивные тра-
ектории развития, но и создаёт значитель-
ное число новых проблем, изучение, осоз-
нание и нивелирование которых позволит 
повысить эффективность хозяйственной 
деятельности в целом. 
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